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a r b e i d s r e c h t

De werknemer wiens arbeidsovereenkomst door 
de werkgever wordt opgezegd of op verzoek van 
de werkgever door de rechter wordt ontbonden, 

heeft recht op de transitievergoeding. Hiervoor is wel 
vereist dat de arbeidsovereenkomst 24 maanden of lan-
ger heeft geduurd. De transitievergoeding bedraagt kort 
gezegd een derde maandsalaris per gewerkt dienstjaar, 
en een half maandsalaris per gewerkt dienstjaar na tien 
dienstjaren. De transitievergoeding is thans gemaxi-
meerd op € 79.000 of één jaarsalaris indien dit hoger 
is. De wet bepaalt dat geen recht bestaat op een transi-
tievergoeding indien het eindigen van de arbeidsover-
eenkomst geschiedt in verband met of na het bereiken 
van de AOW-gerechtigde leeftijd.

Prejudiciële vraag aan Hoge Raad
De kantonrechter Utrecht diende vorig jaar te oordelen 
over een kwestie waarbij de arbeidsovereenkomst van 
een werknemer die in dienst was van een ziekenhuis, 
werd beëindigd wegens het bereiken van de pensioenge-
rechtigde leeftijd. Op de arbeidsovereenkomst was de 
cao Ziekenhuizen van toepassing. Op basis van één van 
de bepalingen in deze cao gold dat de arbeidsovereen-
komst eindigt op de dag voorafgaande aan de dag 
waarop de werknemer de AOW-gerechtigde leeftijd be-
reikt. Nadat de werknemer de voor hem geldende 
AOW-gerechtigde leeftijd van 65 jaar en 6 maanden 
heeft bereikt, verlangt hij van zijn werkgever uitbetaling 
van de transitievergoeding. De werknemer stelt zich 
hierbij op het standpunt dat de wettelijke bepaling dat 
geen transitievergoeding verschuldigd is indien het ein-
digen van de arbeidsovereenkomst geschiedt in verband 
met of na het bereiken van de AOW-gerechtigde leef-
tijd, een verboden onderscheid naar leeftijd oplevert.
In het kader van de door de werknemer geïnitieerde pro-
cedure, worden er door de kantonrechter prejudiciële 
vragen gesteld aan de Hoge Raad. Deze mogelijkheid be-
staat sinds 1 juli 2012, waarbij het wel moet gaan om 
rechtsvragen die in een aanzienlijk aantal zaken aan de 
orde (kunnen) zijn. De centrale vraag die uiteindelijk (in 
meerdere subvragen) aan de Hoge Raad is voorgelegd is 
of de wettelijke uitsluiting van AOW’ers van de transitie-
vergoeding leeftijdsdiscriminatie oplevert.

Directe discriminatie op grond van leeftijd
De Hoge Raad wijst er in de beantwoording van de 
voorgelegde prejudiciële vraag allereerst op dat zijn 
uitspraak alleen ziet op de werknemer die bij het einde 
van de arbeidsovereenkomst de AOW-gerechtigde leef-
tijd of een hogere leeftijd heeft bereikt (en niet op de 
situatie waarbij voor werknemers op basis van de wet 
of bij overeenkomst een lagere ontslagleeftijd geldt dan 
de AOW-gerechtigde leeftijd). De Hoge Raad stelt ver-
volgens vast dat de wettelijke bepaling inzake de transi-
tievergoeding een op leeftijd gegrond verschil in behan-
deling bevat, waarmee er sprake is van directe 
discriminatie zoals bedoeld in de Europese richtlijn die 
leeftijdsdiscriminatie beoogt tegen te gaan.
De vraag rijst vervolgens of dit directe onderscheid op 
grond van leeftijd objectief en redelijk wordt gerecht-
vaardigd door een legitiem doel, en of de middelen om 
dit doel te bereiken passend en noodzakelijk zijn. Nu de 
werknemer die de AOW-gerechtigde leeftijd bereikt 
normaliter kan terugvallen op een AOW-uitkering en 
ouderdomspensioen, is het van belang om vast te stellen 
of het een legitiem doel dient indien de wet wenst te 
voorkomen dat werknemers, die in de regel niet langer 
zijn aangewezen op het verrichten van arbeid om in hun 
levensonderhoud te voorzien, toch recht hebben op een 
transitievergoeding. Zo’n legitiem doel kan gelegen zijn 
in doelstellingen van de lidstaten inzake sociaal en 
werkgelegenheidsbeleid. 

Legitiem doel
De Hoge Raad wijst erop dat de lidstaten over een rui-
me beoordelingsmarge beschikken, niet alleen bij de be-
slissing welke doelstellingen van sociaal beleid en werk-
gelegenheidsbeleid zij specifiek willen nastreven, maar 
ook bij het bepalen van de maatregelen waarmee deze 
doelstellingen kunnen worden verwezenlijkt. Bij beant-
woording van de vraag of de uitsluiting van een transi-
tievergoeding voor werknemers die bij het beëindigen 
van de arbeidsovereenkomst de AOW-leeftijd hebben 
bereikt, wordt gerechtvaardigd door een legitiem doel, 
zijn de achtergronden en doelstellingen zowel van de 
regeling van de transitievergoeding als van de uitslui-
ting daarvan voor zojuist bedoelde werknemers van be-
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lang. In dat kader wijst de Hoge Raad erop dat de tran-
sitievergoeding in de plaats is gekomen van de voor de 
inwerkingtreding van de Wet Werk en Zekerheid 
(WWZ) geldende vergoedingen die de werkgever in 
voorkomend geval verschuldigd was bij ontbinding van 
de arbeidsovereenkomst door de kantonrechter en bij 
kennelijk onredelijk ontslag door de werkgever. 
De Hoge Raad betrekt in zijn uitspraak de doelstellin-
gen van de wetgever bij de introductie van de transitie-
vergoeding in 2015, namelijk het ontslagrecht eenvou-
diger, sneller en voor werkgevers minder kostbaar te 
maken en het stelsel meer te richten op het vinden van 
een nieuwe baan. De Hoge Raad meent dat uit de par-
lementaire geschiedenis kan worden afgeleid dat de 
transitievergoeding bedoeld is voor werknemers die zijn 
aangewezen op het verrichten van arbeid om in hun le-
vensonderhoud te voorzien. Daarop wijst in de eerste 
plaats dat met de transitievergoeding wordt beoogd om 
de werknemer met de hiermee gemoeide financiële mid-
delen in staat te stellen de transitie naar een andere 
baan te vergemakkelijken. Ook de in de parlementaire 
geschiedenis genoemde bedoeling om de werknemer 
door middel van de transitievergoeding compensatie te 
bieden voor het ontslag, moet gezien worden in verband 
met de omstandigheid dat hij nog is aangewezen op het 
verrichten van arbeid om in zijn levensonderhoud te 
voorzien. De Hoge Raad stelt hierbij dat de transitie-
vergoeding in zekere mate de werknemer compenseert 
voor het wegvallen van het voor zijn levensonderhoud 
benodigde inkomen uit arbeid. 
In het licht van het voorgaande heeft de uitsluiting van 
een transitievergoeding voor werknemers die de AOW-
leeftijd hebben bereikt, tot doel te voorkomen dat per-
sonen die in de regel niet langer zijn aangewezen op het 
verrichten van arbeid om in hun levensonderhoud te 
voorzien, toch recht hebben op een transitievergoeding. 
Oftewel, zo heeft de Hoge Raad bepaald, de regel voor-
komt dat de transitievergoeding toekomt aan een cate-
gorie van personen voor wie de vergoeding niet is be-
doeld. Mede tegen de achtergrond van het algemene 
doel van de WWZ het ontslag voor werkgevers minder 
kostbaar te maken, acht de Hoge Raad dit doel legi-
tiem.

Passend en noodzakelijk?
De Hoge Raad beoordeelt vervolgens of het uitsluiten 
van AOW’ers van de transitievergoeding een maatregel 
is die passend en noodzakelijk is. Hierbij overweegt de 
Hoge Raad dat de wetgever bij de totstandkoming van 
de WWZ en haar nieuwe ontslagregels de belangen van 
de diverse te onderscheiden groepen (werkgevers, oude-
re werknemers, jongere werknemers) tegen elkaar heeft 
afgewogen. Dit heeft er uiteindelijk toe geleid dat de 
wetgever met een wettelijke bepaling is gekomen, op 
basis waarvan een arbeidsovereenkomst zonder inhou-
delijke toets en zonder kosten voor de werkgever kan 
worden beëindigd op het moment dat de werknemer de 
AOW-leeftijd heeft bereikt. 
De Hoge Raad acht het hierbij van belang dat de AOW-
er, ter compensatie van het wegvallen van zijn inkomen 

uit arbeid, in het algemeen aanspraak kan maken op 
een AOW-uitkering, al dan niet aangevuld met een uit-
kering uit hoofde van een ouderdomspensioen. De vraag 
rijst hoe dan om dient te worden gegaan met de situa-
tie waarbij een werknemer geen volledige AOW-uitke-
ring heeft opgebouwd. Zou dit de toets anders doen uit-
vallen? Ook dit aspect is door de Hoge Raad 
meegenomen in zijn uitspraak. De Hoge Raad over-
weegt in dit verband dat het feit dat sommige werkne-
mers geen volledige AOW-uitkering hebben opgebouwd, 
niet meebrengt dat op de belangen van deze werkne-
mers op excessieve wijze inbreuk wordt gemaakt. Bo-
vendien wijst de Hoge Raad er nog op dat deze werkne-
mer mogelijk nog een beroep kan doen op de 
vangnetvoorziening van de aanvullende inkomensvoor-
ziening voor ouderen. 
De Hoge Raad concludeert dat niet kan worden gezegd 
dat de legitieme belangen van werknemers die bij het 
beëindigen van de arbeidsovereenkomst de AOW-leef-
tijd hebben bereikt, buitensporig worden aangetast 
doordat zij zijn uitgesloten van het recht op een transi-
tievergoeding.

Conclusie
De Hoge Raad heeft geoordeeld dat het uitsluiten van 
AOW’ers van de transitievergoeding geen leeftijdsdis-
criminatie oplevert. De transitievergoeding is bedoeld 
om de stap naar een nieuwe baan te vergemakkelijken, 
en daarom dus alleen bedoeld voor werknemers die zijn 
aangewezen op het verrichten van arbeid om in hun le-
vensonderhoud te voorzien. De uitspraak van de Hoge 
Raad laat overigens mijns inziens nog wel ruimte voor 
AOW’ers om een vergoeding te claimen op basis van 
goed werkgeverschap of eventueel het vorderen van een 
billijke vergoeding, indien bijvoorbeeld sprake is van 
discriminatie op andere gronden of anderszins ernstig 
verwijtbaar gedrag van de werkgever. ■
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